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На сьогоднішній день системна криза, у вигляді політичного
колапсу і економічного розвалу в усіх сферах життя України та
українського народу не могла не обминути і конституційну сфе-
ру. При цьому, особливо небезпечною є безвідповідальність ви-
щих органів державної влади, їх посадових осіб, так званої полі-
тичної еліти, за порушення норм Основного закону — чинної
Конституції України від 28.06.1996 р. Cаме тому ми спробуємо у
цьому контексті розглянути проблеми існування інституту кон-
ституційно-правової відповідальності, а також висловити своє
бачення їх вирішення.
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Метою даного дослідження є визначення місця конституційно-
правової відповідальності в системі юридичної відповідальності,
відображення особливостей, змісту та специфіки її застосування
згідно чинного законодавства України.
Конституційно-правова відповідальність — це особливий вид
юридичної відповідальності, зміст і особливості якої зумовлені
першочерговою роллю конституційного права в системі національ-
ного права України.
Конституційно-правова відповідальність — передбачений
нормами конституційного права специфічний обов’язок
суб’єктів конституційного права переносити особисті чи мате-
ріальні незгоди за скоєне правопорушення, який виступає як
засіб забезпечення норм конституційного права, норм консти-
туційного законодавства, часто має чітко виражений політич-
ний характер, реалізує інтереси особливого кола суб’єктів че-
рез спеціальний механізм реалізації та втілення в життя, має
цілу низку санкцій [1].
Сучасні конституціоналісти визначають різні критерії класи-
фікації конституційно-правової відповідальності, а саме:
• за формою реалізації конституційно-правова відповідаль-
ність поділяється на: пряму (безпосередню) — передбачену безпо-
середньо нормами конституційного права та непряму (опосеред-
ковану) — передбачену нормами інших галузей права;
• за суб’єктами (Президент України — як гарант дотримання
Конституції, Верховна Рада, Прем’єр-Міністр, Кабінет Міністрів
України, Генеральна прокуратура України, судові органи та ін.) [2].
До проголошення незалежності України у державному праві
недостатньо уваги приділяли проблемам конституційно-правової
відповідальності. Це, звичайно, було зумовлено тим, що характер
цього виду юридичної відповідальності був політико-правовим,
політичний режим радянської держави не передбачав de facto
відповідальності вищих органів влади, що в свою чергу не могло
не відобразитися на конституціоналістичних настроях, поглядах
і, звичайно, працях дослідників [3].
В основу побудови системи державних органів у розвинутих
правових державах покладається принцип розподілу влади. Да-
ний принцип, закріплений і у Конституції України, а саме ст. 6
визначає, що: «Державна влада в Україні здійснюється на засадах
її поділу на законодавчу, виконавчу та судову» [4]. Основою да-
ного принципу є механізм стримань та противаг, який фактично
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закріплюється в санкціях норм Конституції України — норм
прямої дії, які в свою чергу визначають певні види конституційно-
правової відповідальності.
Розвиток інституту конституційно-правової відповідальності
набув особливого значення в останній час у зв’язку, перш за все,
з недосконалістю функціонування вищих державних органів, не-
професіоналізмом посадових осіб, які керують політикою держа-
ви і які повинні в повному обсязі нести відповідальність за свої
вчинки, дії та бездіяльність. На підставі цього, необхідно визна-
чити потужну систему конституційної відповідальності. По-друге
це питання має й чисто теоретичний аспект, який зумовлює і ви-
магає поглибленого вивчення самого питання конституційно-
правової відповідальності, оскільки до сих пір деякі її положення
залишаються дискусійними і вимагають негайного вирішення.
Так, наприклад, до сьогодняшнього часу не існує чіткого визна-
чення умов та підстав притягнення до конституційно-правової
відповідальності, відсутній механізм реалізації судових рішень та ін.
Конституційно-правовій відповідальності притаманні специ-
фічні особливості, які відрізняють її від інших видів юридичної
відповідальності:
• має конституюючий (системоутворюючий) характер, тобто
визначає загальні принципи для інших видів юридичної відпові-
дальності;
• має чітко виявлений політичний характер, оскільки настає за
порушення суспільних відносин, пов’язаних зі здійсненням влади
в державі;
• основне призначення — захист та охорона Конституції
України, в той час, коли інші види юридичної відповідальності
покликані виконувати більш широкі функції;
• підставою настання конституційно-правової відповідальнос-
ті є порушення норм Конституції, які відповідно конкретизують-
ся в конституційному законодавстві;
• конституційно-правова відповідальність має складну структу-
ру. Вона закріплює: по-перше, соціальну відповідальність, що вима-
гає відповідної, високосвідомої та ініціативної поведінки всіх суб’єк-
тів конституційного права; по-друге, загальні начала відповідально-
сті за правопорушення, що служать «орієнтиром» для формування
відповідальності в інших галузях права; по-третє, конкретні види
конституційно-правової відповідальності, що застосовується за по-
рушення окремих конституційно-правових норм та інститутів;
Правове регулювання економіки. 2009. № 9
113
• високий авторитет конституційно-правових норм, їх неухильне
виконання всіма суб’єктами конституційного права забезпечуєть-
ся виключністю застосування заходів конституційно-правової
відповідальності за правопорушення (конституційний делікт). На
перше місце тут виступає превентивно-попереджувальна дія да-
ного виду відповідальності;
• конституційно-правова відповідальність визначає не тільки
міру впливу у випадку правопорушення, але й передусім відпові-
дальну поведінку суб’єктів конституційного права щодо вико-
нання свого обов’язку, реалізації політико-юридичної компетен-
тності. Тому даний вид відповідальності формується не тільки в
охоронних, але, більшою мірою, у регулятивних приписах норм
конституційного права;
• часто носить яскравий політико-правовий характер, обумов-
лений реалізацією даного виду відповідальності у сфері здійс-
нення народовладдя, й іноді перетинається з політичною відпові-
дальністю. З приводу цього питання між ученими-конститу-
ціоналістами ведеться дискусія: чи є конституційна відповідаль-
ність різновидом політичної відповідальності, чи навпаки, кон-
ституційна відповідальність поєднує в собі політичну і моральну
відповідальність;
• cпецифічність підстав конституційно-правової відповідаль-
ності: підставою ретроспективної відповідальністі є юридичний
факт конституційного делікту, а проспективної — юридичний
факт набуття статусу суб’єкта конституційно-правової відпові-
дальності;
• властиві особливі процесуальні форми реалізації. В окремих
випадках процедура відповідальності регулюється комплексом кон-
ституційних та інших галузевих норм чинного законодавства [5].
Зрозуміло, що останні події в нашій державі настільки швидко
розвиваються та змінюються: приймаються та скасовуються за-
конопроекти, накази та ін.; що деякі з наведенах ознак конститу-
ційно-правової відповідальності є вже застарілими, не актуаль-
ними і не відповідають рівню нових cкладних відносин, які
існують на сьогодняшній день у державі.
Звісно, що лише Конституція України та конституційні закони
не можуть бути єдиним джерелом регулювання інституту кон-
ституційно-правової відповідальності, тому що більшою мірою
вони покликані регламентувати лише основи всіх видів юридич-
ної відповідальності, які підлягають подальшій конкретизації у
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галузевому законодавстві. Однак у системі конституційного пра-
ва України недостає інтеграційної ланки, яка б впорядкувала всі
складові вищеназваного інституту. З приводу цього виникає по-
треба розробити та прийняти окремий змістовний Закон України
«Про конституційну відповідальність», у якому були б чітко ви-
значені підстави для настання конституційно-правової відпові-
дальності, процедурні питання відставки вищих посадових осіб
(процедура імпічмента, відзив та ін.).
Варто визначити і те, що відсутність конкретних підстав при-
тягнення до конституційної відповідальності — є однією з най-
важливіших проблем конституційного права.
Загальний характер конституційних норм є додатковим аргу-
ментом на користь прийняття такого закону, який системно кон-
кретизував би норми чинної Конституції України, тому цей закон
повинен повністю грунтуватися на положеннях Конституції [6].
Даний закон повинен чітко визначати зміст, структуру, суб’єк-
тів конституційно-правової відповідальності, конкретні підстави
настання, процедуру притягнення до конституційно-правової від-
повідальності кожного із суб’єктів та механізм реалізації судово-
го рішення.
Суб’єктами конституційно-правова відповідальності повинні
бути:
• держава (ч. 2 ст. 3. Конституції України, визначає, що «дер-
жава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження
і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком дер-
жави», тому невиконання взятих на себе державою зобов’язань
повиннотягти за собою конституційно-правову відповідальність);
• органи державної влади;
• органи правосуддя (в данному контексті, потрібно внести
зміни в Закон України «Про судоустрій», обмежити, а можливо і
скасувати недоторканість судів);
• органи місцевого самоврядування;
• громадські об’єднання: політичні партії і громадські органі-
зації;
• посадові особи — депутати;
• фізичні особи: громадани України, іноземні громадяни та
особи без громадянства.
Об’єктом конституційно-правової відповідальності є фунда-
ментальні відносини, в основі яких лежить практика народовлад-
дя. Об’єктом правопорушення (делікту) можуть бути, наприклад,
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владовідносини у сфері реалізації прав і свобод громадян, видан-
ня актів державних органів, виборчих прав громадян тощо [7].
Об’єктивна сторона характеризується наявністю протиправної
поведінки суб’єкта, яка не відповідає вимогам норм конституцій-
ного законодавства України. Особливістю цього елемента складу
правопорушення є те, що законодавець лише в найбільш узагаль-
неному вигляді, вказуючи лише на родові ознаки, визначає
об’єктивні підстави відповідальності. Другою особливістю об’єк-
тивної сторони даного виду правопорушення є те, що, оскільки в
конституційному праві відсутні чітко виражені формалізовані
критерії складу правопорушення, його об’єктивна сторона закріп-
люється найчастіше в конкретній регулятивній нормі, яка визна-
чає правове положення винного суб’єкта [8].
Санкція є обов’язковою складовою частиною конституційно-
правової відповідальністі. Звісно, що відповідальність виступає в
якості форми реалізації деяких санкцій. Об’єднуючою ознакою
цих санкцій є їх політичний характер і наступні негативні полі-
тичні наслідки для суб’єктів, що здійснили конституційний делікт.
До основних видів конституційно-правових санкцій відно-
сяться:
• визнання недійсними виборів народних депутатів України,
Президента України, депутатів Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим, референдуму [9];
• відмова у реєстрації політичної партії [10];
• дострокове припинення повноважень Верховної Ради Украї-
ни [11];
• усунення з поста Президента України в порядку імпічменту
[12];
• прийняття Верховною Радою резолюції недовіри Кабінету
Міністрів, що має наслідком відставку Уряду [13] та ін.
Але більшість із вказаних санкцій не втілюються в їх реальне
застосування.
На підставі наведеного, все більше виникає необхідність про-
ведення комплексних досліджень, які розкривають природу кон-
ституційної відповідальності як своєрідного юридичного фено-
мену, а також що формують теоретичну основу для закріплення в
нормах права і практичного застосування даного виду відпові-
дальності.
Завдяки існуючій системі протиріч, внутрішнім та зовнішнім
конфліктам норм чинного законодавства, непослідовності та де-
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літантності діючого політикума, відсутності можливого Кодексу
відповідальності, строкової звітності народних депутатів, полі-
тичних партій та інших політичних діячів не може мати місце за-
пропоноване в чинних нормах відповідне притягнення до конс-
титіційно-правової відповідальності в повному обсязі.
Особливе значення для створення в Україні правової держави
та забезпечення її стійкого розвитку є забезпечення конституцій-
ної законності, звітності в діяльності її державних органів. З при-
воду цього, виникає гостра необхідність у прийнятті окремих
конституційних норм, які б розкривали функціонування консти-
туційно-правових механізмів, задачею яких є присікання консти-
туційних правопорушень у діяльності органів державної влади
України.
Варто обумовити, що органами державної влади мається на
увазі, перш за все, Президент України, а також органи, які одно-
значно відносяться відповідно до Конституції України до законо-
давчої, виконавчої або судової влади (Уряд, міністерства, судді).
Принцип розподілу влади, започаткований та сформульований
Джоном Локком і Шарлем Луї Монтеск’є, нужденний у серйоз-
ній модернізації. На сьогоднішній день в Україні існує певний
перелік державних органів, які не відносяться до жодної із верств
влади (Національний Банк України, Генеральна прокуратура
України, Розрахункова палата України, Центральна Виборча ко-
місія Україна, Уповноважений по правам людини в Україні та
ін.). Але ж, ці власні інстанції потребують чіткого визначення їх
місця в державно-владній системі, тому що функціонування ме-
ханізму даного виду відповідальності пов’язано з існуючою в
державі системою протиріч.
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УДК 342.511 Л. Р. Тимофєєва,
старший викладач кафедри
 конституційного та адміністративного
права ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ПРАВОВІ ФОРМИ
ДІЯЛЬНОСТІ ГЛАВИ ДЕРЖАВИ
Важливість проблеми, порушеної у статті, обумовлюється тим,
що форми діяльності глави держави нерозривно пов’язані з парламен-
том, урядом і такою стороною державно-правового життя суспільс-
тва, як правотворчість, а саме із прийняттям, зміною, зупиненням і
скасуванням дії нормативно-правових актів, а також правових актів
індивідуальної дії.
Ключові слова: правові форми діяльності Президента України, форма
права, зміст права.
Дослідженню проблем правової форми та форми права приді-
ляли увагу С. С. Алексєєв, В. М. Горшеньов, С. Л. Зівс, О. С. Іоф-
фе, Д. А. Керімов, П. О. Недбайло, Н. М. Пархоменко, В. М. Про-
тасов, С. Г. Серьогіна, Р. О. Халфіна. Правова форма розглядала-
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